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Achtergrond 
 

• 2010 EmZoo: prioritering van 86 opkomende zoönosen 

• Veel van deze pathogenen hebben een reservoir in knaagdieren 

• Er is onvoldoende kennis over Nederlandse knaagdierpopulaties en 
welke pathogenen voorkomen 

 

 

• Doelen knaagdierenmonitoring:  

• Inzicht in de aanwezigheid van pathogenen 

• Inzicht in populatiegroottes van relevante soorten 

• Vroegsignalering en het volgen van trends 

• Risico-inschatting voor de volksgezondheid 
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Opzet knaagdierenmonitoring 

 

● Te veel soorten en te veel pathogenen om allemaal te monitoren 

 

● Keuzes maken! 

 

● Prioriteren 

– pathogenen die hier voorkomen 

– pathogenen met risico op introductie 

– (potentiële) ziektelast 

– relatieve bijdrage ziektelast door knaagdieren 
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Prioritering knaagdierenmonitoring 

 

● Prioritering: 4 knaagdiersoorten en 4 pathogenen 

 

 

 

 

 

 

 

● Monitoren: pathogenen én de populatie 

 

● Afhankelijk van locatie en vraagstelling ook andere pathogenen 

Knaagdiergastheer Pathogeen  

Rosse woelmuis (Myodes glareolus) Puumalavirus 

Veldmuis (Microtus arvalis) Tulavirus 

Bruine rat (Rattus norvegicus) Seoulvirus; Leptospira interrogans 

Zwarte rat (Rattus rattus) Seoulvirus  
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Monitoren van ratten in Nederland 
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Pathogenenonderzoek ratten 
● Cross-sectionele studies in Brabant, Limburg, Friesland, Amsterdam 

haven, Amsterdam centrum, Nijmegen-Doetinchem 

 

● Aantallen variëren van ong. 20 tot >200 /jaar, afhankelijk van het 
onderzoek 

 

● Onderzoeksdoelen: aanwezigheid pathogenen? Prevalentie/ 
verspreiding? Introductie van nieuwe zoönosen, bv door import?  

 

● Pathogenen: Leptospira spp., Seoulvirus, Cowpox virus, Coxiella 
burnetti, Toxoplasma gondii, zoönotische intestinale parasieten, 
Trichinella spiralis, Yersinia pestis, Francisella tularensis 
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Leptospira spp. 
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Studiegebied 
Aantal geteste 

bruine ratten 

Prevalentie 

(95% 

Betrouwbaarheidsinterval) 

1 Limburg 

‘11-’12 
42  33% (21-49%) 

2 Friesland 

‘12-’13 
24  33% (18-53%) 

3 Amsterdam 

‘14-’15 
31 39% (24-56%) 

4 Nijmegen-

Doetinchem 

‘15 

53 57% (43-69%) 

• Zowel serovar Icterohaemorrhagiae als serovar Copenhageni gevonden 
• Conclusie: Leptospira spp. wijdverspreid over Nederland   



Seoulvirus 
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Studiegebied Aantal geteste 

bruine ratten 

prevalentie (95% 

betrouwbaarheidsinterval) 

ELISA 

positieven/ 

aantal getest  

  

RT-PCR positieven/ 

aantal getest 

1 Limburg 

‘11-’12 

42  0% (0-8%) 6/42 

  

0/6 

2 Friesland 

‘12-’13 

24 0% (0-14%) 1/24 

  

0/1 

3 Amsterdam 

‘14-’15 

31 0% (0-11%) 0/31 Niet gedaan 

4 Nijmegen-

Doetinchem 

‘15 

53 0% (0-7%) 3/53 

  

0/53 

Conclusie: Seoulvirus lijkt niet tot weinig voor te komen in wilde 
ratten in Nederland 

Verner-Carlsson et al. 2015:  
3/16 bruine ratten positief 



 
RIVM rattenonderzoek populaties 
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RIVM rattenonderzoek populaties 

● Populatiegrootte 

 

– Meldingssysteem  

› Gemeentes 

› Plaagdierbestrijders 

 

– Bijvangst bruine ratten van  

    muskusrattenbestrijding 
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RIVM Rattenonderzoek - toekomst 

● Uitdagingen 

– Niet dekkend over Nederland 

– Uitbreidingsmoeilijkheden 

– Juistheid van melding 

– Moeilijk vergelijken van gemeenten: goede monitoring= veel 
meldingen?! 

 

● Daarom onderzoek naar andere  

    mogelijkheden voor gemeenten  

    en plaagdierbestrijders, bv een app. 

– Interesse? Laat het weten! 
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Monitoren van (rosse woel)muizen in Nederland 

Voles population 
density

Pathogen 
prevalence

Human behavior/
Human condition

Infection risk
PH-authority: 

decision

2. Owl pellets*

1. Mast information

Contingency 
plans

Legislation

Control actionsControl actions

Periodic capture of 
voles in high risk 

areas
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Reactive 
captures 



Pathogenenonderzoek muizen 
 

● Longitudinale studie (2007-2013) van rosse  

woelmuizen op één locatie  

- Tweemaal per jaar vangsessies  

- Populatiedynamiek van rosse woelmuizen en Puumalavirus dynamiek 

 

● Cross-sectionele studies in Limburg, Friesland, Noord-Brabant, Noord-
Holland 

– TBE, Tulavirus, Echinococcus multilocularis, Francisella tularensis 

 

● Gebruik van biobank samples van verschillende muizensoorten voor 
Leptospira spp.  
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Puumalavirus in Nederland  

 

● Rosse woelmuizen 

 

● Seroprevalentie van 0 tot 62% op één locatie in zeven jaar. 

 

● Verschil fylogenie Twente – Brabant 
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Resultaten- Tulavirus 
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Resultaten- Leptospira spp. 

Gebied Soort Jaar 
Aantal 
getest 

Percentage positief 

Twente Rosse woelmuis 2007-jul 5 40% 

Twente Rosse woelmuis 2007-okt 14 50% 

Twente Bosmuis 2007 20 70% 

Twente Bosmuis 2011 11 36% 

Twente Rosse woelmuis 2012 20 10% 

Twente Bosmuis 2012 9 0% 

Brabant Rosse woelmuis 2008 15 0% 

Brabant Bosmuis 2008 9 11% 

Limburg Rosse woelmuis 2014 20 100% 

Limburg Veldmuis 2014 20 60% 

Limburg Bosmuis 2014 6 100% 

Friesland- census 1 buiten Veldmuis 2015 18 72% 

Friesland-census 2 buiten Veldmuis 2015 2 100% 

Friesland -Zwavel Veldmuis 2015 10 90% 

Friesland Feyetebuorren Veldmuis 2015 10 80% 
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• Model: relatie met mast  

- Mast voorgaande jaar 
- Maandelijkse 

temperatuur 
(blootstellingsrisico) 

 
Mast intensiteit> rosse 
woelmuis populatie> humane 
blootstelling in het volgende 
jaar.  

 
 

 
 

Populatiemonitoring rosse woelmuizen 
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Website RIVM: Wilde knaagdieren en zoönosen 
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Take home message 

• Knaagdieren kunnen zoönosen bij zich dragen 

 

• Risico afhankelijk van knaagdiersoort  

• Pathogenen 

• Populatie 

• Contact mens-knaagdier 

 

• Monitoring is niet zo makkelijk 

• Geen one-size-fits-all 

• Prioritering noodzakelijk 

• Dynamisch 
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Gemeenten, plaagdierbestrijders, GGD’en  

Unie van Waterschappen/Nieuwland/ 

Vicrea 

Zoogdiervereniging 
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